SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 571/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo&nosti
I B D -ostipenc¢ho advokdtom
JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zéhradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/42/2019-148 z 9. septembra 2020 a rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej
republiky €. k. 5S7k/17/2021-230 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 28. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a ¢l. 11 ods. 1,2 a4, &l. 26 ods. 1 a2 a &l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkami spravnych sudov oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuty
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
zru§it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada, aby mu ustavny sud priznal nédhradu
trov pravneho zastipenia v konani pred istavnym stdom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Mesto Nitra ako prislusny stavebny urad (d’alej aj ,,prvostupfiovy organ verejnej spravy*)

rozhodnutim ¢. 122/2018-013-Re z 23. novembra 2018 zastavilo konanie o zmenu doby trvania
reklamnej stavby (3 ks obojstrannych bilbordov) podl'a § 60 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb.



0 uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,stavebny zdkon*) z dévodu, ze nijomnd zmluva bola uzavretd do 31. decembra 2017
a stavebnik nepreukdzal iné pravo k pozemku, na ktorom su umiestnené reklamné stavby.
Iny doklad, ktorym by preukazal iné¢ pravo k pozemku, na ktorom su umiestnené predmetné
reklamné stavby, stazovatel nepredlozil.

3. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,druhostupniovy organ verejnej
spravy*‘), rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2019/014742-2 z 27. marca 2019 odvolanie st'azovatel'a
zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil.

4. Stazovatel' podal spravnu zalobu o preskimanie rozhodnutia druhostupniového spravneho
organu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) napadnutym rozsudkom
tak, ze ju zamietol ako neddévodnu. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiovy
organ bol povinny zastavit konanie v zmysle § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona,
ked’Ze stazovatel’ nepredlozil doklad preukazujuci jeho pravo k pozemku, na ktorom st predmetné
reklamné stavby, ktorych dobu trvania Ziadal prediZit, umiestnené, kedze predlozend najomna
zmluva ho opraviiovala uzivat’ pozemok iba do 31. decembra 2017. Na uvedené bol preukazatelne
upozorneny oznamenim mesta Nitra z 5. septembra 2017 a zaroveil bol vyzvany na vypratanie
(odstranenie docCasnych reklamnych stavieb) pozemku v Ilehote do 7. januara 2018,
¢o nereSpektoval. Nasledne, 29. januara 2018 podalo mesto Nitra proti stazovatel'ovi zalobu
o vypratanie nehnutel'nosti na side v stanovenej lehote 30 dni od skoncenia ndjmu, a tym splnilo
zékonnu podmienku podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorej bola predmetna
najomna zmluva ukoncena.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ kasacnll staznost’, v ktorej okrem
in¢ho kritizoval, Ze Zalovany spravny organ neaplikovanim § 137 stavebného zdkona nahradil
¢innost’ vSeobecného stdu, a tak prejudikoval rozhodnutie civilného sidu v obcianskopravnej
otazke tykajiicej sa najomného vztahu k pozemkom s reklamnymi stavbami. Dalej namietal,
Ze spravne organy neposudzovali ani to, Ze by tu otdzka sporu o akejkol'vek obcianskopravnej
namietke bola abez ohladu na obsah spisu o takej otazke rozhodli, ¢o je zreymé aj z ich
odovodneni.

6. Najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom kasanu staznost zamietol ako neddvodnu.
V odovodneni zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti veci (uplynutie doby ndjmu,
neprediZenie najmu vzhl'adom na v&asné podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti) a so zavermi
krajského sudu sa stotoznil. Doplnil, Ze pri aplikacii § 137 stavebného zékona stavebny trad musi
dosledne vyhodnotit’ charakter ndmietok. NemoZno vSak akceptovat’, ze by akakol'vek otdzka, ktora
moze mat presah do obCianskopravnej oblasti a ktoru si ucastnik v konani podla stavebného prava
uplatni, automaticky a bez prihliadnutia na jej obsah zakladala zdkonny doévod na postup podla
§ 137 stavebneého zakona. Obsahom ndmietky st'azovatela, ktord mala obcianskopravny presah,
nebolo doméhanie sa ochrany vlastnictva, ale namietané prediZenie doby najmu, ¢o viak,
ako spravne konstatoval aj krajsky sid v napadnutom rozsudku, nemalo oporu v zékone, a teda
kasac¢ny sud s ohl'adom na skutkové okolnosti uvedené nepovazoval za predbeznu otazku, pri ktorej
by bolo potrebné aplikovat’ § 137 stavebného zdkona. Judikatara [napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 6Szp/23/2013 z 30. aprila 2014] pripusta,
Ze spravny organ v stavebnom konani v rdmci svojej rozhodovacej prdvomoci je opravneny



a aj povinny riesit’ aj otazky, ktoré patria do pdsobnosti inych organov (t. j. iného spravneho organu
alebo sudu), ak to zdkon priamo nevylucuje, vychadzajic i zo zasady zakonnosti a hospodarnosti
konania. Ked’ze v stazovatelovom pripade ani nejde o predbeznu otdzku, tak ani jej pripadny
obcianskopravny presah z nej neCini obcianskopravnu namietku, resp. in namietku, pri ktorej
by mali prislusné spravne organy postupovat’ podl'a § 137 stavebného zékona.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti rozsudkom krajského sudu anajvysSiecho spravneho sudu podal stazovatel ustavnu
staznost’, ktorej obsahom je tvrdenie, Ze

a) zakladnou otdzkou v konani pred vSeobecnymi sidmi bolo pravne posudenie toho, ¢i organ
verejnej spravy ma povinnost postupovat’ podla § 137 stavebného zékona a prerusit’ prebiehajtice
spravne konanie pre ucely iniciovania konania pred sudom alebo inym prislusSnym organom
na vyrieSenie spornej obcianskopravnej otazky alebo ¢i ma moznost samostatného hodnotenia
obcCianskopravnej otazky v administrativnom konani. Dovodnost’” domnienky podla § 676 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika je pritom podla stazovatel'a mozné posudit’ len v konani o civilnej Zalobe
o vypratanie nehnutelnosti podanej mestom Nitra a t4 bola zamietnuta;

b) najvyssi spravny sud v rozsudku nereflektoval na dovody spravnej zaloby a najmd zmeneny
skutkovy a pravny stav vo vzt'ahu k stazovatel'ovi po pravoplatnom skonceni civilného konania
o zalobe mesta Nitra na vypratanie nehnutel'nosti;

¢) ktvrdenému poruSeniu principu pravnej istoty stazovatel’ uvadza, Ze judikatira, na ktoru
v rozsudku poukézal najvyssi spravny sud, sa zakladala na uplne odliSnom skutkovom zaklade.
Podrla jej ndzoru je napadnuty rozsudok nepreskumatelny z hl'adiska tej casti odovodnenia, podl'a
ktorej ,, namietka Stazovatela spocivala v predizeni doby najmu*, vzhladom na to, Ze stazovatel
ziadnu namietku nevzniesol;

d) napadnuté¢ rozsudky neposkytuji odpovede na podstatné otazky nastolené v konani,
su nepreskiimatel'né a ich odévodnenie nie je pre priemerného adresata pochopitelné;

e) napadnutymi rozsudkami bola odobrena svojvola orgadnov verejnej spravy, zvyhodiiovanie iného
ucastnika sukromnopravneho vztahu v administrativnom konani, ¢im porusSuji zdsadu rovnosti
ucastnikov konania.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

8. Pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam v konani podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a pretoje pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).

9. Spravny sudny poriadok je postaveny na baze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych
sudov v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok
pripustné, ale je mozné podat’ kasa¢ni staznost, ktorda ma charakter mimoriadneho opravného



prostriedku.  Ustavny std opakovane judikoval, Ze kasaéna staznost’ (hoci smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu) v pripade meritérneho rozhodnutia kasa¢ného
sadu predstavuje G&inny prostriedok napravy a ochrany zakladnych prav a slobdd (I11. US 33/2018,
IV. US 267/2018). V posudzovanej veci najvyssi sud o kasadnej staznosti stazovatelky rozhodol
meritorne tak, ze ju podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

10. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku krajského
sudu opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatel'a bol v konani o kasacnej staznosti najvyssi spravny
sad. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v Gasti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu, a preto Gstavnu st'aznost’ z tohto dovodu odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®).

IV.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu:

11. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sitdne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatotne oddvodnené, €i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. V. konkrétnom pripade stazovatel tvrdi, Ze rozsudok najvysSiecho spravneho sudu
nie je v zakonnom a Ustavne konformnom rozsahu odévodneny tak, aby ho pochopil aj priemerny
adresat, a naopak, svojimi zdvermi nedovodne a nepreskimatel'nym rozhodnutim neguje konkrétne
normy podustavného prava (predovsetkym § 137 stavebného zédkona) a nedovodne vzt'ahuje vlastna
judikatiru na pripad stazovatela. Ustavny sud preto posudil stulad napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu v kontexte zaruk zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. Pritom prihliadol aj na dovody rozsudku krajského sudu,
ked’Ze odovodnenia oboch ustavnou st'aZnostou napadnutych rozhodnuti je z pohl'adu skiimania
reSpektu k Ustavnym Standardom oddvodiovania sudnych rozhodnuti potrebné¢ vnimat’ ako jeden
celok.

13. V napadnutom rozsudku krajského sudu (na ktory najvyssi spravny sud odkazal a s ktorym
sa stotoznil) sa uvadza, Ze stazovatel’ poziadal o zmenu doby trvania reklamnej stavby podl'a § 67
ods. 4 stavebného zdkona. Jeho povinnostou bolo stavebnému uradu predlozit’ Uplna Ziadost
podla § 58 ods. 1 a 2 stavebného zdkona, teda okrem iného preukazat, ze je vlastnikom pozemku,
na ktorom je stavba umiestnenad, alebo Ze mé k pozemku in¢ pravo podl'a § 139 ods. 1 stavebného
zékona. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze nedosSlo k obnoveniu ndjmu, ako to tvrdi stazovatel’,
ktory potom nepreukazal, Ze k pozemku, na ktorom mé4 umiestnené¢ dve reklamné stavby,
ma podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona iné pravo, ktorti by ho opraviiovalo nad’alej tieto stavby
na predmetnom pozemku udrziavat’ a poziadat’ o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Stazovatel
teda nepreukdzal pozadované nalezitosti ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby, ktora
ani na vyzvu stavebného turadu nedoplnil, a preto bol stavebny urad povinny konanie zastavit’ podl'a
§ 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona.



14. Najvyssi spravny sud za podstatné povazoval posudenie, ¢i bolo zdkonnym postupom,
ked’ prvostupiiovy organ podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zdkona zastavil konanie o zmenu
doby trvania reklamnej stavby z dovodu, ze stazovatel' ako stavebnik nepreukazal dokladmi
vlastnictvo, resp. iné pravo k pozemku, na ktorom boli umiestnené predmetné reklamné stavby,
ato bez toho, aby aplikoval ustanovenie § 137 stavebného zakona, podla ktorého, ak medzi
ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie,
by znemoznila uskutocnit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoc¢nit’ len v podstatne
inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad ucastnika konania alebo navrhovatel'a podl'a povahy
namietky na sud alebo iny prislusny organ a konanie prerusi. V tejto otazke sa kasacny sud plne
stotoznil s odovodnenim krajského sidu, pricom doplnil vysvetlenie podstaty § 137 stavebného
zakona v rovine jeho praktickej aplikacie (pozri bod 6 tohto uznesenia tistavného sudu).

15. Podla § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani [zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)].

16. Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany, inak si spravny organ
moze o takej otdzke urobit’ tisudok alebo da prislusnému orgédnu podnet na zacatie konania.
S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho spravneho sidu Ceskoslovenskej republiky
(Boh. A 3270/24) nesmie spravny organ odmietnut’ rozhodnut vo veci samej z ddvodu,
ze predbezna otazka dosial’ nebola rozhodnuta prisluSnym organom. Bud’ si odpovie na tuto otazku
sam (urobi si aj usudok), alebo d& prislusSnému organu podnet na zacatie konania a vycka
s vlastnym rozhodnutim, dokial’ sa o predbeZznej otazke nerozhodne. Z dikcie § 40 ods. 1 spravneho
poriadku (text za bodkociarkou) vyplyva, Ze spravny organ mé v zasade vol'nost’ v rdmci Uivahy
o tom, ktort z tychto dvoch moznosti postupu zvoli.

17. Ustavny std po preskiimani rozsudku najvyssicho spravneho sudu konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny.
Z Gstavného hl'adiska nemoZno mat’ vyhrady k tomu, ako interpretoval posudzovanie predbeznych
otazok v stavebnom konani v kontexte § 137 stavebného zdkona, ktoré je plne v sulade nielen
s judikatirou najvysSieho sidu a najvysSieho spravneho sudu, ale aj samotného Ustavného sudu
(napr. IL. US 755/2014).

18. K namietke o nesprdvnom odkaze najvyssieho spravneho stidu na judikatiru zaloZzenl na inom
skutkovom zéklade ustavny sud konStatuje, zZe vo veci sp. zn. 6Szp/23/2013 najvyssi sud
rozhodoval vec, ktord po skutkovej stranke s vecou stazovatela uplne identicka nebola,
avSak pravne nazory k aplikacii § 137 stavebného zdkona vysvetlené v tamojSom rozhodnuti
su formulované tak, ze umoziiuji univerzalnejSie pouzitie aj na neskorsie pripady, ktoré skutkovo
nebudt uplne rovnaké. Preto tato namietka st'azovatela nie je dovodna, pretoze pre rozhodnutie
v uvedenej skorsej, skutkovo nie tplne rovnakej veci boli relevantné rovnaké pravne otazky (zésady
vyuzitia diskrécie staveného turadu pri volbe niektorého z viacerych procesnych moZznosti
vyplyvajlcich z § 137 stavebného zakona).

19. Napokon k ndmietke stazovatel'a, ze sudy nevzali do ivahy zmeneny skutkovy a pravny stav
po pravoplatnom skonceni civilného konania vo veci zaloby mesta Nitra o vypratanie
nehnutelnosti, Gstavny sud uvadza, Ze ani tdto namietka nie je dévodna. Z rozsudku krajského stdu



¢. k. 8Co/129/2019 z 24. jina 2021 vydaného v tejto veci totiz vyplyva, ze sice bola Zaloba mesta
Nitra ako zalobcu o vypratanie nehnutelnosti a odstrdnenie reklamnych stavieb zamietnuta,
avSak s ohladom na neskorsi prevod vlastnickeho prava k reklamnym zariadeniam majuci vplyv
na pasivnu legitimaciu v spore. DOvod zamietnutia civilnej zaloby nemohol anemal vplyv
na to, ze jej podanim nastali u¢inky predpokladané § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najomna
zmluva uzatvorena medzi stazovatelom a mestom Nitra prediZena nebola. Vysledok tohto konania
preto rovnako nemohol mat anemal ziaden vplyv na skutocnost’, ze stazovatel’ nedisponoval
vlastnickym ani inym uzivacim pravom k pozemkom, na ktorych boli umiestnené reklamné
zariadenia.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej uUpravy, ktorymi
by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu nevykazuje ziadny
ustavnopravny deficit, ktory by oddvodnoval zdsah Ustavného sidu. Najvyssi spravny sud podla
nazoru uUstavného sidu s ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti nepochybil, preto tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a2 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

21. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny, zadkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija
od porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 alistiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie tychto obsahovych casti
ustavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie poruSenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy,
€l. 26 ods. 1 a2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznacenych
ostatnych zdkladnych prav.

22. Na zéklade uz uvedeného tustavny sud musel ustavni staznost’ st'azovatela namietajucu
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 11 ods. 1, 2 a4
acl.26 ods. 1 a2 listiny aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude, kedZe neidentifikoval Ziadne signaly porusSenia tychto prav
stazovatela.

23. KedZe ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny suad
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



